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判
§1　証　　明　　論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　もし実数論に於て、互に矛盾する命題が決して含まれないことが保証されるならぼ、幾何学０体系、
祀於ても矛盾が無いということは、HHberl　がそ０高名なる著書Gnmcllap'en cler Geometrie
､（I Aｕ臼｡1899)に於て明示した所である。即ち幾何学の無矛盾性(W iflerspvnehsfrcilicit)は実
激論のそれに委譲せられた０である。然らば実数論の無矛盾性は如何にし帽呆証されるであろうか。
Hilbert　は後年(1.917)再びこの問題にふれ(Axiomaiisclie　penkeji;　Gesam. Abb. Bel I)、
数学に於ける独特な証明そのものを取扱いの対象とした、公理的方法による「証明論」ダ(Beweis-
仙eo心　の必要性を強調したｏであるが､そｏ具体的なプログラムは未だ充分熟していなかったｏで　　　 ）
ある。然しこれが端緒となってHilberi及びその同調数学者たちｏ公理的方法による数学基礎論ｏ
研究が活発となり、基礎論に於ける形式主義（又は公理主義j）の立場が確立されるに至った。
、証明論は叉「超数学」(Melamatliemalik)ともいわれる。一つ０瑚論が無矛盾であるというＯ
は、その理論内で起り得べき証明手段が決して矛盾に到達しないこと｡を意味する。而してこれらの証
明は言葉で示される０が普通０習わしであるが、同じ｡命題をあらわす亡も、多くの用語法があり、又
勝手な言葉の排列をするためしばしば両意の場合を生する不利がある。そこで証明の正確な取扱いを
可能ならしめるためには、一様且一意に決定される形式をこれに呉えることが先す第一に望ましいこ
とである。忙の目的を達するために証明の「形式化」「Formalis」ernng)ということが必要どなる。
･即ち言葉は一定０記号で置き換えられ、推論は形式化した命題より出発し六=l形式的構成法による式
　(Formel)で置き換えられる。このような形式化の古法はすでにRussell及びWliiieliearl o大
著Principia Matheinatica l、 1、Ⅲ’によって大成されていたものである。
　ざてある理論が無矛盾であるとするとき、そこに起り得べきすぺての証明が形式化し得るものとす
れば、この理論に起り得べきすべての証明は証明論の対象となり得るのであるが、このとき証明論に
とり入れられた証明は「超理論」(Meta-theorie)として純数学より切り離して考えられる０であ
る。証明論０対象となる無矛盾証明が何故に無矛盾であるかは、形式主義に於ては「仮定」即ち「公
理系」の提示によって処理される。
　そこである理論が無矛盾であるとの仮定０下に、更にその理論に属さない証明手段を用いてこの理
論０無矛盾性が証明されたとすれば、この新し八⌒証明かま｡だ証明論の対象としてとり上げられるこ
とになる。従って絶対的な無矛盾証明なるも０はあり得ない。無矛盾証明は箪にある確定した推論Ｏ
正当性を以て他の推論の正当性を支持し得るにすぎない。
　証明論に関する以上の記述は大体に於て次０論文
　　Genlzeia : Dje･,.Wjflersprnchsf'reiheilrler rejnen Za､lileatheorie、Mafli.Annalen Bd 112
　(1936)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
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によったものである。証明論ｏ究極ｏ目的は実数論及び出来るならぼ集合論の基礎付けにある。そｏ
第一着手として先ず自然数論ｏ無矛盾性を証明せねばならぬ。これに関する文献ｏ内、上のGentzeu
の論文は形式主義ｏ代表的論文ｏ一つとして知られている。筆者はこｏ論文を引用しつつ、証明論ひ
いては形式主義についてｏ批判を試みようと思う。便宜上上記Ge?zeｕの論文をG1として引用す
ることにする。
§2背理と推論
　背理は推論にひそむか、概念構成に基すくか。無矛盾証明をそｏ取扱い０対象とする証明論０課題
は先ずこｏ問暉を解決することでなけれぼならぬ。この問題ｏ解決を等閑に附るならば、証明論ｏ
基礎は甚だ不安定なもｏとならざるを得ないであろう。G1はこの点に関してあまり関心を払わす
　（これは形式主義ｏ必然ｏ結果であることは後で述べるj）、Russell (D背理を引用して簡単に背理は
推論にあると断定している。先ずG1の所論を聞くことにしより。
　　″集合を二つに分類し、それ自身を元として含む集合を「第¬種ｏ集合」、それ自身を元として含
まない集合を「第二種ｏ集合」ということにする。今第二極に属するすべてｏ集合を元とする集合を
翔としてみる。集合翔は第一種かそれとも第二種か、答はその何れでもない。何となれぼ、もし声が
第一種であるとすれば、即ち邱がそれ自身を元として含むものとすれぼ、そｏ元がすべて第二種集合
であるとの定義に反するから邱は第一稲ではあり得ない。又もし芦が第二種であるとすれば、声はそ
れ自身を含まない。一方定義によれば芦は第二極０も０全部を含む筈であるから不合理である。従っ
て何れにしても矛盾に到達する。
　これがRussellの背理であるが、こｏような短い推論からむきだしｏ矛盾が起り得ることを示す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰも０である。″
　即ちGIはRussellの背理は推論にひそむものと見乙のである。そしてGjはこｏような背理が
数学と関係あることを示すために「全く特殊な純数学的なも０」(ganz Spezielle函I丿natliemaii-
sche Gegen心lule)に限定しても同様な背理が起るとして次０三つの元より成る集合を指示してい
る０　　　　　　　　　　、
　１．数４、 ２．すべて０自然数０集合、３．数３及びすぺての自然数より成る集合･
　これらの元より成るすべての集合をとってこれにRussellの背理と同じ推論を適用するとき、ど
０ようにして背理が生するかについてはG1には何も示されていない。上に指示された元の代りに
１、。２、３なる元から作り得るすべての集合をとるものとしても、本質的には何等かわりがないと思
われる０であるが、実際１、２、３より作り得る７つ０集合をとって、上の推論を適用しても、背理
ｏ生じ得ないことは容易に示すことができるのである。
　背理が推論にひそむという立場からGIは更に次のことを指摘している。
　　″一つｏ閉区間で連祀な函数は、そｏ区間の両端で異符号０値をもっならばミモ０区間で零点をも
っ、という解柝の極めて卑近な定理の証明に於てもやはりRussell Ｏ背理に於けると同じ論法が適
用される。即ち証明の要旨は次ｏ如くである。この区間のすべての点を第一種と第二種に分類する。
あ･る点からその区間０右端に至るすべての点に対して函数値が常に同符号を保つときは、これらｏ点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２）
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　を第一種にくり入れ､、然らざる場合は第二種の点とする。このような分類によって定義された極限点
　が零点となるのである。″
　　″上記背理に於ける声はすべての集合との関連に於て定義された。（実際すべての集合を第一種及
　び第二極の二類に分け、声は第二種０集合を元とする集合とした０であ､る。）然る後邱自身こ０すべ
　て０中に加えられた。即ちこれは第一種か第二種かと問われた０である。然しこのような措置は循環
　的である。一つの対象を一つ０全休によって定義し、さて然る後これをそ０全休に加えて自己ざ）定義
　に参典させ乙ことは許されない。解析０定理の証明０場合にもこれと同じこ差が起る。即ち問題の点
　は（一区間に属する）’実数全休と関連して定義され、然る後こ０点自身がそ０全休に加えられるので
　ある。
　然レ解析ではこのような論法は正しいものとされている。何故なら、問題の数は定義によって新ら
　しく作られたものではなくて、それはもとから実数全休ｏ中にすでに存在していたもｏで、単に全休
　を引合にしただけの説明によってこり全休からき引き出されたものであるから。だが、確かにこれ･と
　同じことが背理０場合にもいえる。邱はそｏま１でもとからすべての集合ｏ全休の中にすでに存在し
　ていたかも知れないし、上０説明と同様この全休から取り出されたかも知れないのである。″
　　このGIの説明に関して次の二つのことを指摘したい。･
　　第一に解析の場合極限点は確かに存在するに反し、背壇のぎ合には声は存在するかどう伺雀昌され
ていない。事実声は存在しないかも知れないｏである。筆者は声は空なる概念であるために背理が生
すると解釈する。（拙著二律背反論、高知大学研究報告第１号）従ってこｘでは推諭は背理とは無関
係であると考える。
　第二にGjでは循環論が背理を生むもｏｋ如く断定しているが、循環論は同一律０変形であって、
論理上何等不合理をもたらすものでない。只推論として不完全なまでなのである。ＧＩＯ指摘する如
　くRussellの背理に於ける声ｏ取扱いは確かに循環的である。然しそれ故にこそ声の存在０確認が
、必要となるｏである。背理は声なる概念構成に基くもｏで、循環論より背理が生することは断じてあ
　り得ない。
　上に摘録したGIの所論の意図する所は、数学の辺境集合論に於ける背理が数学全般の基礎にも影
響を及ぼすことを強調せんとしたものである。然しながら、集合論ｏ背理は集合論の内部にひそむ矛
盾があらわになったまでなのであって、七れが数学全般ｏ基礎を危うくする明確な理由は何等示され
ていない。にもヵ八わらすGIは上記ｏ如き説明によって集合論の背珀は数学全般の基礎に何等かｏ
つながりがあることを示し得たものとみなし、証明論の必要性を強調するｏであるが、この結論に述
する手ヵ八りは、背理が推論にひそむという一事にヵ八っているのである。
§3　証明論の誤謬
・形式主義０出発点は命題である。そこでは概念は無定義語として内容を考慮しない単なる符牒とし
て取扱われる。従って形式主義に於て概念構成が不当に軽硯される０は当然の帰結といわねばなら
､ぬ。それ故に証明論の関心は推論に集中されざるを得ない。形式主義０立場からは、背理は推論にぴ
そむとする以外に道は無いのである。実際形式的符牒に過ぎぬ概念から背理が生起することは到底期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３）
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　待し得ない所であるｏ証明論０主要課題は推諭の整備であり、疑わしき推論(bedenklicli Scliluss-
　weise)と正しき推論とを峻別すべきことが強調されるわけである。
　　公正な考え方からすれぼ、推論こそ単なる形式と理解さるべざである。三段論法が推移的包含関係
　として形式化し得ることを以てしてもこの間ｏ事情を看取し得るに充分であろう。推論に内容を盛る
　もｏは概念である。それ故に背理が生するならぼそれは概念構成の所産でなけれぽならぬ。GIは第
　三章ｏ全部を費して疑わしき推論ｏ探求を試みたけれども途にそれを明確に表出し得ず、わすかに
　二重否定還元律に関連して、直観主義の考えをとり入れぞれらしきもｏを論じたに過ぎなかった。結
　局GIは普通の数学に於ては疑わしき推論は起らな｡いことを認めざるを得なかったｏであるが、こｏ
　ことを以て無矛盾証明を余計なことだというべきでないといい（1､9j）、無矛盾証明ｏ課題は実際に起
・る推論よりも本来可能な（ａｎ sid丿noglicli)推論の基礎付けにあるのだ（Ｕ.勺色弁解している。
　然しこ０弁解は当らない。何故ならばGIの目ざす所は正に本によって魚を求むるにひとしいからで
　ある。
　　概念構成に無関心な形式主義ｏ欠陥はGjの隨所に露呈されているが、今はそｏ著しい一例(4.41)
　を挙げるに止める．ＧＩはヽ任意ｏ数Ｃに対して　‾７（Ｃ＞1＆Ｃ≦1）であるから、
　(C>1&C≦1）に⊃‾７Ｃ１（ａ!＋1）が成立しヽ従つｃ yy 〔（y:>!&>'･≦1）t⊃-７y1（ａけ1）〕と
　断定している、これは暴論である。（Ｃ＞址Ｃ≦1）によって定義されるＣは杢なる概念であってヽ
　こｏＣに対し１:はyC[Cl(aけ1）〕ど-７ＶＣ〔Cl(at十ｌ）〕とが同時に成立し得ることは容易に示す
　ことができる。（拙著二律背反論§42）そし１:こｏ背理は推論に基すくもｏで尽く明かに概念構成に
　よるものである。
　　こｕこ指摘した例は、背理はＷら推論にひそむという証明論ｏ基本的命題の反例となるもｏであ
　る。即ち背理は少くも推論以外ｏものからも生する。論理的な立場からは背理は推論にあるｏではな
　く、専ら概念構成に基すくのではあるが、今は強くこれを主張する必要はない。要は形式主義ｏ基本
　的命題ｏ反例を示せぼ足りるｏである。
　　GIは疑わしき推論があるかも知れぬという想定から出発する。そして、然し自然数論にはこｏよう
　な推論が含まれないことを証明する。これによってGIの無矛盾証明は柊るｏである。然し仮りに疑
　わしき推論が自然数論に於て存在しないことが証明されたとしても、矛盾は少くも推論以外にも伏在
　する以上、無矛盾を証明したことにはならない。GIは五章17節73頁にわたる論文であるが、それは
　最初から目標を談った議論であり、形式主義ｏ必然的且独断的な帰結「矛盾は専ら推論にある」とい
　う命題に拘泥して、求むべからざるものを求めてから回りの論述をくりひろげたに過ぎぬものであ
　る。GIは第四章の無矛盾証明に入って俄然精彩を失い晦睦極まるもの､となる。Geutzenは進むにっ
　れて自己０進路が誤っていはしないだろうかという疑惑を払い退けることができなかったであろう。
　然し彼は形式主義の幻影に駆りたてられてむりを押して前進せざるを得なかった。行手には破局が價
　たわるのみである。Gentzcnは途に各推論（GIのいわゆる演抑で）に序列数(OrclnimgS7,alil)なる
　一数を配し、これによって自己の議論を強行せんとした。然しこの序列数なるもの０定談は天降･り的
　公理０連祀でありこれと推論との間の連関は何等明確にされていない。のみならす、そ０無矛盾性Ｏ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　４　ﾐ）
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証明手段がε一数に関する超限帰納法なのであるが、これこそbedenklicliな推論として第一に取り
上げるべきもｏではないか。
　こｏ Gic乱暴極まる議論は形式主義ｏ自殺的行為とも評し得るであろう。形式主義の実休を暴露
するという意味に於てｏみＧｌｏ価値を認め得るのであ｡る。畢竟形式主義がそれ自身の内に正当性を
求め直観を無硯する立場が行き過ぎていると思う。形式主義の出発点である命題は余りにも根拠が浅
すぎる。命題の裏付けとなる我々の思惟を無親することは許されないのである。証明論に於け融｢1き
無制限な公理的手段ｏ適用は許さるべきでなく、それには自ら限界がなければならぬ。
§4　論理と集合算
　形式主義者は群、体等に於ける元が何等の内容をももたぬ抽象的対象なることを挙げて、公理的方
法に於ける無定義語ｏ適例とする。然し群にしろ、休にしろ、そｏ公理を充す母休的なモデルが実際
に存在するということが、それらの公理を権威あるもｏとするのである。公理は直観とのっながりに
於て存在すべきもｏである。Hilberlが椅子、テーブル、ジョッキで幾何学を建設し得るといったと
いうエピソードは、点、直線、平面を全然拠棄した幾何学を連想させるようであるが、Hilbertのあ
げた幾何学(zﾆ)公理系は点、直線、干面ｏ直観的思惟の所産であることを無硯することはできない。
Hilbert ｏ公理系と雖も幾何学的直観ｏ狐付けがあって初めて権威あるもｏとなり、我々を首肯せし
むるのである。直観ｏ裏付け無き公理は何等の価値をも持たないであろう。
　証明喩は自ら０内に無矛盾証明０正当性を基礎付けようとする。これは直観と連絡無き公理系を基
礎として独自･の方法を途行せんとする企てである。然し証明論０対象の中核たる推論に゛も直観的な母
体的モデルがある筈である。推論を公理を以て規制するにしても、その正当性を直観的に首肯せしむ
る何者かに依存しなければなら･ない。周知の如く推論即ち形式論理心母体は集合算に見出すことがで
きる。Eulprは図式によって命題を説明したが、これは彼０鋭い感覚が集合０概念を発見したも０に
他ならぬ。そして彼は命題に於ける概念の結合を素朴な集合算で置き換え七みせ六=０である。こＯ
Elderの築合の概念はDe Morgan、 Boole等に受け継がれ現今束論０中で生きている。この集合
の概念は謙虚であり且つ整合的である。倶し集合算に於ける空集合の役割りにっいての認識は未だ必
ずしも完全でないように思われる。
　Cantor Ｏ集合はその概念構成に於て大胆すぎた。自由を求めすぎたために却って最も究屈な背理
に東縛されねぼならなかった。この束縛を解くことが証明論０日標である以上、証明論は一応集合算
とも絶縁せねばならなかったのである。こ０ととは同時に証明論が論理を放棄したことにもなる。形
式主義。直観主義が論理には反逆的であり、数学が論理を含むといい、或は少くとも数学は論理と併
立する等の説をなす０は、集合算と０絶縁がそ０主要な動機となっているのではあるまいか。
　兎もあれ、集合算との絶縁は論理の基盤を断ごち切ることである。証明論の公理は直観０支持を失い。
権威と統制を失って混乱に陥り、帰趨に迷わざるを得ないであろう。Gentzeii (D無矛盾証明は証明論
の無定見と混乱とを暴露しよい例である。
　Russellはいう：自然数論から帰納し得る範囲では、すべて純粋数学は論理の延長にすぎないと。
　(Russell : [utroduotioii to luatlieinaticalpliilosopliy、Chapt･Ⅲ)このように卒直に論理を蕗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(５●)
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　めることは数学の権威を失墜せしめるものであろうか。我｡々は形式論理の公理を直観に求めて、数理
　休系０無矛盾性を保証することができるならば、それで満足すべきではないか。０みならす形式論理
　はEiilerの流れをくむ集合算に還元し得るとするならぼ、集合算の感備によって逆に論理のIEしい
　庇り方を基礎付けることができる。又数学に於ける論理は一旦集合算によって濾過し純化された形式
　論理を用いるという立場をとるならば、我々０数理体系は一息そ０:純TE度を増すことになるであろ
　う。伝統的形式諭理に関する限り、そ０テクユックはEnler図式以外に一歩も出ないということが
　できる。たsごEuler図式を母休とする集合算CBoole束論）に於て、空集合及び粗相律に関して
　は､さきに筆者が提議した見解（拙著､二徐背反論）をとり入れられんことを要望するものである。こ
　の見解を取り入れることによって、集合論にっきまとう背理を解消することができるのみならす、
　]:Ieger fjiiの弁証法０定式化にっいｔもある佃０端緒を見出すことができるのではないかと思われる
　のである。
　915　排中律適用の限界
　　集合算は形式論理０あらゆるテクユックを含む。こ０命題を支持する一例として筆者はこ･､に集合
　算的直観によって排中律及び二ｍ否定還元律の適川範囲の限界にっい七一言して見たい。
　　集合Ａはこれと異る他の集合Ｅに含まれるものとし、Ｅに関するＡの補集合をＡで表わせば、・
　　　　　　　Ａ十ＡニＥ、ＡＡ＝Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（リ
　なること明かである。Ｅに含まれる一つの槃合をＢとするとき、
　　　　　　　ＢＡ＝ＯならばＢ⊂Ａ
でなければならないｏこの逆も成立すべきであるから、
　　　　　　　．Ａ､Ｂｑ Ｅ なるときＢＡ＝ＯとＢｃ］Ａとは同値である　　　　（２）
　とすることができる。もしＢが全然元をもたないいわゆる絶対的空集合であるとすれば、
　ＢＡ＝O、　BA = O　と書くことができる。然らば（2）によってＢｃ;Å且つ　BGAなる不合
　理を生する。これは絶対的室集合なるものが考えられ而もこれがＥに含まれるという誤っだ考え方に
　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う･基すくものである。よって以下我々はこのような空集合なるものを考えないことにする。
　　もし（2j）に於てＡとＢ’とが一致するとすれば
　　　　　　　Ａｃ］ＥなるときΛＡ＝ＯとＡ⊂Ａとは同値である
　ということができる６今包含関係０相等記号を＝とすれば、ＡこＡはＡ＝Ａと書かれ、又補集合
　　　　　　　ｦ|の定義からＡ＝Ａと考えられるから
　　　　　　　Ａ（コＥなるとき、ＡＡ＝Ｏ、Ａ＝Ａ及びＡ＝Ａは同値である。（３）
　　Ｅの部分集合Ａに対して（りが常に成り立つならぼ、集合Ｅ内ゼはÅ＝Ｅとすることはできな
　いｏもし強いてそう置けばＡは元をもたぬことになるが、我々は空集合を認めない０であるからこれ
　は許されないことである。然しＥがこれと異る他の集合Ｆに含まれるならば、Ｆ内では
　　　　　　　Ｅ十Ｅ＝Ｆ、ＥＥ＝０
　と考えることができるから、こ０場合にはＡ＝Ｅと考えてよいことになる。即ち　Å＝Ｅとして
　｡４こ０たびはＡは空でなくＥがＡの役目を果してくれるから差支えないと考えられるのである。こＯ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６）
証　　明　　論　　批　　判 (五十嵐)
７
見解によれぽ、Ａがこれと異る他ｏ集合Ｅに含まれるというのはＡがＥの具部分のときに限られるｏ
であるが、もしＥが更にこれと異る他ｏ集合Ｆに含まれることが確認されるときは、Å＝Ｅ即ちECD
部分集合としてＥそ０もｏをもとり入れてよいことになるのである。こｏ解釈は空集合を認めず、且
つ(1)が常に成り立つという想定の下に於ける当然０帰結である。
　さて、、もしＦが｡これと異る他０集合Ｇに含まれるならば、ＥがＦに含まれるという０はＥ＝ＦのI場
合も入れて考えられることになる。以下同様にして
　　　　　　AaEc]ＦＣ]Ｇｑ……Ｃ; w
なる集合の系列があって、Ｗはもはやこれと異る他０如何なる集合にも含まれないと考えられる場
合、Ｗに含まれる任意の集合をＶとすれぼ、
　　　　　　ｖ⊂;ｗ、ｖ十∇＝ｗ､卜ＶＶ＝ｏ。
　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　－であるが、こ０ときＶ＝Ｗとすることは許されない。換言すればＷは考えられないのであるか
も、Ｗ十Ｗはもはや集合としてｏ意味をもたないことになる。そしてこ０とき
　　　　　　W＼V = O、Ｗ＝Ｗ、Ｗ＝悍
は何れもその成立０根拠を失う。これを論理的に解釈すれば、Ｗの如き概念構成に対しては、排中
律も同一律も二重否定温元律も適用し得ないことになるわけである。
　Cantor ｏ集合０意味付けは任意０集合Ａが呉えられるとき、Ａ十Ａは常に集合であlることを認め
るも０と解することができよう。それ故にCantorの集合論では時として排中律０成立しない場合。
即ち二律背反が起り得るということができよう。又直観主義者は無限集合に対して排中律の適用を一
切禁するのであるが、上の解釈によれば、無限集合に対しても場合によって排中律０適用は可能であ
る。例えばすべて０整数は有理数ｏ集合０部分集合であるから、すべて(z)整数の集合に対して排中律゛
を適用しても不都合は生じない。之に反し整数に順序をつけて考えるとき例えぼすべて０正の順序数
を考えるときは、こ０集合は上記Ｗと同じ性格０も０となり、排中律は適用し得ない０である。(拙
著、･二律背反論§４を参照されたい。)｀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
　命題算はそｏ特別ｏ場合として概念算を含まねばならない。故に概念算の母体たる集合算は又命題
算の母休とも考えられる。推論０正当性は結局集合算に還元さるべく、もし疑わしき推論があるとす
るならば、それは上に述べた排中律適用０限界面に於て探求すべきである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(昭萍口26年９月30日受理2〉
SUMMARY
　　　　　　　　　　　　　　　On the Ｔでheory ’of Demonstration
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　byTo moo iGAEASHr
　　　　　　　　　　　{Seminarof JMathGt皿庇s,Liberal A･■IsFac?り1/,Kochi,ぴ7洽・･sity)
The theory of demo“St°tion (Beweistheorie) is Hie keynote of the axiomatic theory　of
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
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ihe foiinrlalion of nialhei!iialics゛'hich ｗl!s Gstablisherl in 1917 by Ｄ. Hilbert.　The most
lypical ｄｏｃ皿1印t of (IlJS llieory is Ihe work of Gentze陶山led “Die Wirlerspruchsfreilieit
d゛ rciiien Zahle?liGorie (M:i<li.Ånil. Ell 112jり36) , wliicli treats of ｃｏ哨isleiicyin ihe
Ilieory of luilural numbers. In the prese?paper, 1 wjsb lo commeul on　Gentzeii's M'ork
and then eS山iiate ihe value of the theory of demoastralion, more gener‘Illy, axiomatisi巧
from (he logical point of view Avliich I prete?ex＼ in my paper liflerl“A Ihesis on “ll一
柚lOiny”(Rep. of (lie Kochi Univ. No. 1)・
　The llieory of ilemoiistratjon VGSfS 011 仙c assertion ihaf paradoxes lurk ill int°erences･
■Genizon explains Hie asse国oiij ret'crrii!g lo Russell's paradox, but ilieexplauatjoi! offers
i10 ゛ali(]eviflejice for Slid卜111卜isseiiioii.　Gentzen MJslies to clistiiiguJslidoiiblfiil inferences
i roin correct ones. bill his research of (loubiful j?erences, (o which he flevoles the entire
柚柚1 chapter, cor.ics to nodi ing. In Ilie ell‘1,Genlzen is obliged lo recognize Ihut iloubぱ削
int'ereuces do l以occur in r/raclicnl mallicmatics, and he Says iha目he absence of (lotibtfill
ijit'ereuces iji practical ”;iaihel!latics does no( prove Ihe uselessness of the theory of detn-
oii'lralion, because the purpose of tliisi heory is lo l叩the foiinrlaijon for the properly
possible (ai! iiiichinoglicli) ii!t°erences.　Bui 1'函exci!se does no( apply, for he seei!IS to
be trying io t'inu fish o'i“. Iree.
　From an orrl5nary logical point of viewに1卜is clear けia( ijaradoxes lurk in the t'orininrr
of concepiSj not jl! iut'ereucG. In ｎ･xioinatiSTii,a notion is りoasklerGfl merely as ａ･ Syr!ibol '
which has not “11y cone?e niGiining, “1!d ibis is lhe only way for ゛101!latjsin lo clj!!ｌ
ihixi paradox0?S 11!l゛kj!l inferences.　S仏国ng from such “ misfiiken assumpfioii, it is quite
natural 1hat Genlzen's 9.「gumeni is CO?nserl and mistaken, anJ,　f･or <lie sn･me reason, (lie
Ibcory of del!nonslralioii is also inrorrecl･
　The moderate nolion of class, which was　found by Ｅ削eらis even now, ii.viiig in tlie
lallice Iheory. ■　Upon this not ion of cla?s,　^^･e C“'!consl rucl “. (IiGOry of classes which is
free from pararloxesにぽwe adopt l恥j?erpretalion ０１'mill class and Ihe law of com-
piemenりproxsosed jll my Jl^aper menfioneil above･
　l advocate (hat we　should cS柚blJsh Ihf theory of foｕ胆振lioa of　madiemiilics on　Ｓ面h
a notion of class.　1n illG last･ 芦｢agraph,　l iiidicale　Uiat we can ile｢｣rle　ihe　limit　of
appljcniion of tl!e law ｏt' excluded niiclrllらlt°we confine ourselves to such ａ notion ０｢
class. 11 is easily seen that (気?ar'i flei'inilion ol' class is lo eslablisli a class A 十Ａ for
8 give!l class A･
　The licafling of pach paragrapli JS as follows:'
§i　The theory of de!!lonstration　§2　P“rafloxes 9『id j?ｅ゛ences　§3　The l!liSほke of the
Ilieory of rlemonstrfぷou　§4　1?erences　and　Ilie c･alcnjiisof classes　§5　The limit 0｢
applicaljon of Ihe law of ｅχcliirledmicldle.
（８）
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